




































































































































































は、最初に『心論』を英訳した Charles Willemenに継承された 21。『心論』
をフランス語に訳した Armelinは、更に日本の学者の観点に近く、その成
立年代を『発智論』以後、『大毘婆沙論』以前とし、後者とはほぼ同じ時
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において「呂澂とは誰か」（who is Lu Cheng）という問題から話を説き起
こしていました。第二が、インド仏教史研究の領域において、国際学術界
は主に言語学・文献学に立脚しており、サンスクリット・パーリの経典は
重視されますが、漢訳仏典が早期の仏教史の解明にも有益であることは意
識的にも無意識的にも重視されていませんでした（この傾向は最近の三十
年間になってようやく改められました）。これとともに、主に漢訳仏典に
より行われてきた中国語学術界のインド仏教史に関する研究成果も、あま
り重視されてきませんでした。たとえば呂澂の『雑阿含経刊定記』（1924、
『瑜伽師地論』「摂事分」の「契経事択摂」が、実際には『雑阿含経』宗要
を抉択する本母──マートリカ（matrka）であることを指摘し、これに基
づき雑阿含の順番を新たに編纂・改訂した研究）は非常に重要な成果です
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が、これすら国際学界においては長い間認知されていませんでした。まし
てや印順法師の研究方法は国際学会で主流を占める言語学・文献学の方法
とは大きく異なっていたため、その研究を知る人はごくわずかです。
　また「これらの相違や対立を通して、著者はいったいどのような問題提
起をしたいのかということは本研究ではかならずしも明確にされていると
は言えない」というコメントをいただきました。
　簡単に申し上げますと、呂澂と印順はともに中国語学術界において重視
されている泰斗であり、ふたりが代表的な著作において提示したインド仏
教に関する多くの結論は、あたかも教科書のごとく尊重・引用されていま
す。ただし奇妙なのは、両者のインド仏教史に関する見解の重要な相違や
対立については誰も問題にせず、個別具体的な問題についてのみ彼らの結
論が引用されていることです。これは非常に奇妙であると同時に驚くべき
ことであり、中国語学術界はこの問題に対して正面から向き合う必要があ
ることを私の論文の冒頭で申し上げました。
　コメンテーターの最後の問題は本論そのものに直接向けられたものでは
ありませんが、簡単に申し上げますと以下のようになります。第一に、印
順と呂澂の大乗仏教に対する理解は根本的に異なっており、印順は大乗三
系説を、呂澂は伝統的な両宗説をそれぞれとります。第二に、さらに重要
なことは、印順の根本的な立場が「根本仏教の純粋さに立脚し、中期仏教
（初期大乗）の行解（天化の機、応に慎むべし）を広く明かし、後期仏教
の妥当なものを摂取するのは、仏教を復興し仏の本懐を暢
の
べようと願うか
らである」というものであることです。彼の大乗仏教に対する立場は総体
的な肯定であり、竜樹を尊崇し、唯識を肯定し、如来蔵思想を慎重に扱
い、後期に密教化した要素に対して批判・保留の態度を取っています。コ
メンテーターは印順が「大乗仏教を厳しく批判する」と仰っていますが、
私はそうは思いません。ただし彼が中国化した大乗仏教諸宗派──天台・
賢首・禅・密など──に対してかなり批判的であったという点は間違いな
いと思います。
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　コメントの「その理由はどこにあるのだろうか」という問題について申
し上げますと、中国仏教界が中古期に教相判釈を展開したのと同様、印順
と呂澂もまた現実に対する深い関心を持ちながらインド仏教史を研究・評
価し、近・現代において中国仏教が衰退した理由を思想的に明らかにする
とともに、その現代化の思想的資源を探求していたのだと思います。
　陳教授は私の先輩であり、私は博士課程に在籍していた頃から教授が発
表された論文を拝読してまいりました。今回もまた教授のコメントから多
くのことを学ばせていただきました。改めて感謝を申し上げます。
（翻訳担当　柳幹康）
